Das Schicksal der Palastinenser und das Jahr 1982

Der Krieg zwischen dem israglischen zionistischen
Staat und den Palastinensern erreicht eine seit dem
Libanonkrieg nicht erreichte Stufe. Heute erscheint
die Konfrontation unlésbar, und viele Kommentato-
ren geben einem tiefen Pessimismus Ausdruck, in
dem nur noch eine Eskalation bis hin zu neuen
grofleren Kriegen im arabischen Raum mdglich
erscheint. Niemand mehr stellt auch nur die Frage,
wie aus all dem eine demokratische und progressive
Entwicklung fir die Bevdlkerung der Region
entstehen soll. Weder die USA as immer noch
politisch und militérisch entscheidende Macht des
ganzen Konflikts, noch die européischen Staaten
haben Uberhaupt ein Konzept, wie die Konfronta-
tion geldst werden soll, und auch die organisierten
Kréfte auf paldstinensischer und israglischer Seite
haben offenbar bisher kein zukunftsweisendes
Konzept.

Ohne selbst, aus grundsétzlichen Erwégungen,
diesen Pessimismus zu teilen, méchten wir ein paar
Punkte zusammenstellen, die unserer Ansicht nach
eine grof3e Rolle dafiir spielen, dal3 die Palastinen-
ser heute in einer derartig miserablen Lage stecken.
Die Entscheidungen das Jahres 1982 haben dabei
noch immer grof3en Einflul3.

Der " Deal" von 1982

1982 war es zu der bis dahin gréften militérischen
Konfrontation zwischen der palastinensischen
Widerstandsbewegung und dem zionistischen Staat
gekommen. Grof3e Teile der israelischen Armee
unter dem Kommando des damaligen Regierungs-
chefs und Friedensnobel preistrégers Begin und des
Kriegsministers Scharon stief3en in den Libanon
vor, wo die Paléastinenser ihre hauptséchlichen
Stiitzpunkte hatten, schlossen West-Beirut ein und
hielten monatelang zahlreiche Positionen aus der
Luft, von See und vom Land her unter Feuer, um
die Widerstandsbewegung zu schlagen und zur
Aufgabe zu zwingen. Jedoch gelang es Israel nicht,
sich militérisch durchzusetzen, bis schliefdlich die
palastinensische FUhrung unter Arafat sich
aufgrund von Versprechungen der USA zu einem
"Deal" bereit fand. Den Palastinensern wurde die
Unterstitzung der USA auf dem Weg zu einem
eigenen Staat in Paléstina zugesagt, und dafir
waren sie bereit, ihre bewaffneten Kréfte aus dem
Libanon abzuziehen. Auf Kriegsschiffen der USA
verlieflen mehrere Tausend Kampfer Beirut und
wurden auf andere Lander zerstreut. Dies bedeutete
faktisch die Aufgabe einer eigensténdigen pal asti-
nensischen militérischen Macht, wdhrend die zuge-

sagte  Gegenleistung natirlich nie verwirklicht
wurde.

Schon damals haben politische Beobachter die
Auffassung geéuliert, dal’ dieser Handel nicht zu
einer Losung fur die Palastinenser fuhren kénne,
und dal3 alles, was der Arafat-FUhrung zugestanden
wiirde, bestenfalls so etwas Ahnliches wie palasti-
nensische ,Bantustans’, nach dem Muster der
damaligen sldafrikanischem Apartheid, in den
besetzten Gebieten sein wirde. Auch innerhalb der
Fatah, der damals hoch bedeutendsten pal &stinensi-
schen Organisation wurde eine &hnliche Kritik
gedulRert, es kam zu einer Rebellion in der Fatah.
Auf der anderen Seite kam es nach dem Abzug aus
Beirut zu den bertichtigten Massakern an Frauen,
Kindern und Alten in den Pal &stinenserlagern Sabra
und Schatila, fur die die israglische Fihrung selbst
eine unmittelbare Verantwortung trégt und die als
erneutes Menetekel der grundsétzlichen Haltung
ihres Staates gegentiber den Pal&stinenser gewertet
werden muf3ten.

Der sogenannte " Friedenspr ozef3"

Die folgenden 18 Jahre sind dem &ulReren Bild nach
geprégt von einer Hinausschleppung der verspro-
chenen L 6sung, wahrend auf pal &stinensischer Seite
der Widerstand auf ein fur die israglische Fuhrung
wenig gefdhrliches Mal3 gedémpft wurde und die
Massen immer wieder auf die politischen Verspre-
chungen vertréstet wurden. Die sog. Intifada der
80er Jahre nach Beirut kanalisierte den Kampfwil-
len der palastinensischen Massen, viele Tausende
Pal&stinenser, vor alem Jugendliche, haben dabei
alles geopfert, gleichzeitig aber konnte damit auf
Israel kein wirklicher Druck mehr ausgelibt werden,
so dald es in dieser Zeit seine Positionen ausbauen
konnte. Die besetzten Gebiete wurden systematisch
mit einem Netz von Wehrsiedlungen fanatischer
zionistischer Siedler inclusive "Sicherheitszonen”
und vom Militér kontrollierten Verbindungsstral3en
durchzogen, mehr und mehr Land der Pal astinenser
dafur enteignet. Die Versuche der Arafat-Fihrung,
sich durch die Unterstiitzung des Irak in der Kon-
frontation mit den USA etwas mehr politischen
Spielraum zu verschaffen, konnten ihre Abhangig-
keit von den USA nicht wesentlich &ndern.

Der Hohepunkt der Heuchelei wurde mit dem sog.
Odo-Friedensprozef3 erreicht. In Abkommen, die
1993 und 1995 unter unmittelbarer Leitung der
USA zwischen der Arafat-Fihrung und Israel in
den USA ausgehandelt wurden, erhielten die Pal&-
stinenser das Zugestandnis lokaer Selbstverwal-



tungen und einer gewissen internationalen Auf-
wertung. Eine wirkliche Autonomie des so entste-
henden Flickenteppichs pal astinensischer Enklaven
in Gaza und im Westjordanland konnte jedoch so
nicht zustande kommen, da sich Israel immer das
Recht vorbehielt, mit Absperrungen, konomischer
Erpressung und auch militérischen Eingriffen sowie
dem stédndigen weiteren Eindringen mit eigenen
Siedlungen in die eigentlich den Palastinensern
zugerechneten Gebiete die Entwicklung in seinem
Sinne zu lenken. Weder hatten die USA die
Absicht, das zu unterbinden, noch die Européer,
wenn sie es denn wollten, die Macht dazu. Der
Arafat-Selbstverwaltung wurde von lsrael haupt-
séchlich die Aufgabe zugedacht, den paléstinensi-
schen Widerstand selbst zu unterdriicken, und sie
wird bis heute daran gemessen; ein Mal3stab, den
sich auch die deutsche Diplomatie unter Josef
Fischer zu eigen gemacht hat.

Aber selbst das geringe Mal3 an Autonomie-Zuge-
sténdnissen wurde widerrufen, als die Verhandlun-
gen sich schliefdlich im Jahre 2001 auf die Jerusa-
lem-Frage konzentrierten. Offensichtlich war diese
Frage fur den zionistischen Staat der Punkt, mit
dem man den ganzen ungeliebten ,, Friedensprozel3'
platzen lassen konnte. Denn ein wirklicher
Kompromif3 mit der pal &stinensischen Bevdlkerung
ist dem Zionismus vom Wesen her kontrér. Er
strebt eine rassistische Dominanz Pal &stinas an, und
eine Teilung Jerusalems mit gleichen Rechten fir
alle Religionsgruppen kommt fur ihn nicht in Frage.

Aufgabe des sdkularen
demokratischen Programmes
zugunsten des | damismus

Man muf3 aber auch die politische und kulturelle
Entwicklung innerhalb der politischen Kréfte der
Palastinenser kritisch betrachten, die sich seit 1982
abgespielt hat. Entscheidend dabel ist, da3 die
frihere PLO, die fast alle Strémungen unter den
Pal&stinensern integriert hatte, ihr demokratisches,
antirassistisches und sdkulares Programm selbst
aufgegeben hat, mit dem sie in den sechziger und
siebziger Jahren organisatorische Kraft und inter-
nationale Unterstitzung in hohem Mal3 hatte
gewinnen konnen. Unter diesen Vorzeichen hatte
die Arafat-Fihrung grofe militérische wie diplo-
matische Erfolge gegentiber dem israelischen Zio-
nismus erringen kénnen.

Die frihere PLO-Charta hatte dem Rassismus,
sowohl in Gestalt des Zionismus wie auch eines
Antisemitismus auf arabischer Seite, einen
entschiedenen Kampf angesagt und forderte einen
demokratischen skularen Staat fur pal astinensische
und judische Kréfte auf palastinensischem Boden.
Das war gleichzeitig auch eine Front gegen den
Islamismus. Die Erosion dieser grundsétzlich
richtigen Haltung in den vergangenen 20 Jahren, in

untrennbarem Zusammenhang mit der Selbstauslie-
ferung an die helfende Hand der USA und der
Aufgabe des bewaffneten Kampfes, hat zweifellos
entscheidend dazu beigetragen, dal3 heute die isla-
mistische Ultrareaktion die Rolle einer dominieren-
den politischen Strémung unter den Pal astinensern
spielen kann. Hinzu kommt die grundsétzliche, oft
jedoch verdeckte Forderung des Islamismus durch
die USA und ihre Verbundeten wie Saudi-Arabien,
mit der den modernen emanzipativen Strémungen
in alen traditionell islamisch gepréagten Gesell-
schaften ein Strick um den Hals gelegt wird. Auch
den israglischen Zionisten selbst wird eine
verdeckte Forderung der Hamas gegentiber der
PLO nachgesagt, was jedenfalls von Standpunkt der
Zionisten aus seine Logik hétte.

Was von der PLO ubriggeblieben ist, wird von der
Hamas der Kapitulation und Kollaboration mit dem
Feind angeklagt, sicher nicht ohne Grund, gleich-
zeitig wissen wir aber, dal3 trotz alles radikalen
Kampfgeschreis die Hamas die palastinensische
Bevolkerung niemals zu einem wirklichen Erfolg
fihren kann. Denn dem steht im Wege, dal3 der
gesamte islamische Fundamentalismus mit der
Steuerung und Instrumentalisierung durch die USA
kontaminiert ist, wie erneut an Taliban und El-
Kaidajetzt deutlich geworden ist. Das ganze aufge-
blasene Gehabe von Islamisten, wenn sie sagen, sie
wollen gegen die USA kampfen, bricht wie ein
Papptiger zusammen, sobald es wirklich ernst wird.
Sie sind nur als Provokateure gut, nicht as wirkli-
che Kampfer. Es steht dem auch vor alem im
Wege, dal} ein isamistischer Widerstand von
keinerlei demokratischen und sozialistischen Kraf-
ten in der Welt unterstiitzt werden kann, denn ein
Regime des Idam bedeutet eine noch wustere
Unterdriickung von Demokratie und Arbeiterbewe-
gung als selbst der Zionismus sie leisten kann.

Eine Umkehr ist notwendig

Heute haben die Palastinenser im Ergebnis dieser
ganzen Entwicklung noch weniger politische
Bewegungsmadglichkeiten als vorher und sind jetzt
im Grunde vollkommen ausgeliefert. Die Panzer
standen die ganze Zeit vor Arafats Buro und réchen
auf blutige Weise jede Aktion, mit der pal &stinensi-
sche Organisationen glauben, sie kénnten Isragl
einschiichtern. Die Pa &stinenser kdnnen auch ihrer-
seits kaum etwas anderes tun, als bei den Gewalt-
anwendungen der israglischen Zionisten verstéarkt
mit Selbstmordkommandos und anderen Grausam-
keiten unter der Zivilbevélkerung zurtickzuschla-
gen.

Die israelischen Zionisten haben leichtes Spiel,
daraus ihre Aktionen zu begrtinden, obwohl sie die
Urheber der Gewalt sind, aber das kénnen sie mit
Leichtigkeit Uberspielen.



Die Lage, die jetzt in Palastina entstanden ist, ist
die am meisten zugespitzte, die je existiert hat. Die
Palastinenser haben sich auf die Hilfe der USA
verlassen, und jetzt wird alles an Selbstandigkeit
zerschlagen, was sie sich selber erobert hatten. Und
was sollten die israelischen Zionisten auch anderes
tun aus ihrer Sicht? Der israglische zionistische
Staat existiert doch nicht dazu, beispielsweise daid
in Jerusalem wirklich gleichberechtigt auch die
islamische und die christliche Religion existieren.
Das widerspricht seinem ganzen Selbstverstandnis.
Auch der Islamismus ist nicht dafir, die Gleichbe-
rechtigung aler Religionen zu erzeugen, das demo-
kratische Programm der PLO hingegen ist faktisch
tot.

So scheint es im Grunde keinen Ausweg zu geben.
Das, was den Paléstinensern als Ausweg verspro-
chen wurde, die Einmischung und die gnéadige diri-
gierende Hand der USA, erweist sich as absolut
unfahig, irgend etwas zu erreichen. Die USA sind
unfahig, den Konflikt noch zu beherrschen.

Im Extremfall ist es sogar denkbar, dafd Israel
aufgrund seiner Uberlegenheit die Palastinenser
insgesamt oder so weitgehend, wie es ihm moglich
ist, vertreibt. Wenn Israel noch weitere Gebiete
besetzt und die ganze Al-Fatah ausschaltet - was
aus israglisch-zionistischer Sicht das einzig Erfolg-
versprechende ist - wird es einen Riesenaufschrei
unter all den arabischen Staaten geben, aber sie
werden nichts machen. Das ist entscheidend. Diese
Regime sind ale durch ihre inneren Probleme
derart gefesselt, daid ihr Eingreifen sehr unwahr-
scheinlich ist. Als sie 1991 gemeinsam mit den

USA Krieg gegen den Irak gefiihrt haben wegen
des Scheichtums Kuweit, das im Grunde ein
abstof3endes reaktionéres Nichts ist, abgesehen von
seinen Positionen an internationalen Finanzmérk-
ten, haben sie sich selbst aufgegeben. Dieses Fehlen
jeder substantiellen Unterstiitzung aus den Staaten
der Region fur die paléstinensische Sache ist ein
ganz wichtiger Faktor.

Die Pal&stinenser haben im Grunde nur eine einzige
Wahl, néamlich zu ihrem demokratischen Programm
zuriickzukehren, den Islamismus zu isolieren, und
dann mit den Menschen in Isragl, die an einer zivi-
len Lbsung interessiert sind, zusammenzuarbeiten,
und das bedeutet letztlich auch den Umsturz des
Zionismus insgesamt. Sonst wird diese Schléchte-
rei, auch diese Schléchterei unter Zivilisten, sich
fortsetzen, dem Fundamentalismus und Rassismus
beider Seiten weiter Nahrung geben und jeden
Fortschritt blockieren.
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