
Appel européen

Les dro its démo cratique s ne doive nt pas de venir les do mma ges collaté raux d e la guer re contr e le

terrorisme.

La Commission européenne a préparé un projet de décision-cadre relative à la lutte contre le terrorisme. Ce

projet tend à unifier les législations des Etats membres tant en ce qui concerne la définition du terrorisme que des

peines impo sées.

Le projet est présenté comme une réaction aux attentats de New York et de Washington. Pourtant, dans l � état

actuel de la législation, les auteurs d �attentats similaires ne pourraient rester impunis dans aucun pays européen.

En effet, les législations des Etats de l �Union européenne permettent de sanctionner par les peines les plus

sévères la p articipation  de quelq ue façon  que ce so it à ce genre  d � attentats. Il en es t ainsi quan d il s � agit d � Etats

membres qui se sont dotés dans le passé d �une législation spécifique anti-terroriste ou d �autres qui ne disposent

pas d �une telle législation d �exception.

La nouvelle législation proposée par la décision-cadre du Conseil n �ajoute dès lors aucune plus-value à l �arsenal

législatif qui permet de combattre des actions de cette nature.

Par contre, la définition unifiée proposée par la Commission est à ce point large qu �elle permettrait de

crimina liser et de qu alifier de « terr oriste » tou te forme  de lutte socia le.  

« La capture illicite d �infrastructures en vue de porter gravement atteinte aux structures sociales ou

économ iques »  visée par la définition permettrait de qualifier de terroriste tout acte d �occupation de lieux publics

ou d �entreprises. La « perturba tion de l � approv isionnem ent en eau  et électricité et toute autre ressource

naturelle fo ndam entale  » réduirait à du terrorisme une action sociale chez les travailleurs de ces secteurs. La

simple appartenance à une association structurée qui appellerait à de telles actions est également érigée en action

terroriste.

En outre, « l � encouragement » à ces actions par un individu ou un par groupe deviendrait un délit passible de 7

ans d �emprisonnement. C � est le retour du « délit d �opinion ».

La liberté d  �association , le droit de g rève, la liberté  d � expressio n,... sont grav emen t menac és par ce p rojet. 

En outre ce genre de législation est suivi inévitablement par l �introduction de règles de procédure exceptionnelles

que ce so it l � instauration  de juridictio ns spéciale s ou l � extension  du délai d e la garde  à vue qu i aboutissen t à

privilégier l �aveu sur la preuve.

La décision-cadre s �inscrit dans une logique de « guerre contre le terrorisme ». En réa lité, cette législation  anti-

terroriste unifiée deviendrait une véritable machine de guerre contre les droits démocratiques fondamentaux et

contre ceux qui, pour diverses raisons, se trouveraient « en opposition » avec un système économique, politique

et social de p lus en plus  mond ialisé et injuste. 

Les soussignés appellent les forces soucieuses de la défense des droits démocratiques à s � opposer à cette

décision-cadre  de la Com mission qui est con traignante po ur les Etats me mbres.

Ils demandent aux instances européennes et à leurs représentants au Parlement d � empêcher la mise en

place de  ce proje t liberticide. 

Antoine C OMT E, avocat a u barreau  de Paris 

Ties PRAKKEN, avocat au barreau d �Amsterdam, professeur de droit pénal à l �université de Maastricht

Jan FERMO N, avocat au barreau de Bruxelles



European Appeal

DEMOCRATIC RIGHTS MUST NOT BECOME THE COLLATERAL DAMAGE CAUSED BY THE

WAR AG AINST TERRORISM

The Eu ropean  Com mission  h ad prep ared a fram ework  decision co ncernin g the strug gle again st terrorism th e aim

of which is to streamline legislation of the member states regarding not just sanctions imposed  but equally 

concerning the very definition of terrorism.

The project is presented as a reaction  on the attacks on New York and Washington. However the perpetrators of

such acts wou ld not go unp unished in any  European  country given  the current legislative prov isions of those

countries.

In fact the legislative provision s of the States of the Eu ropean Un ion  provide the  most sever sanc tions for those

who participate in whatever way in such acts of terrorism. That is equally true in those member states who have

provides for specific antiterrorist legal measures in the past and for those who have no such specific legislation.

The new legislation proposed by the Commission's framework  decision adds nothing to the legal armoury which

is already in place to combat activity of this nature. Further the definition proposed is so wide that it permits the

crimina lising of all for ms of so cial struggle  which  c an now  be define d as terrorism . 

"The unauthorised capture of infrastructure with a view to seriously attacking social or economic structures". The

scope o f this definition   would  enable an y occup ation of a p ublic place  or any fa ctory to q ualify as a ter rorist act.

"Disruption of supplies of water, electricity, air or any essential natural resource" would render any protest by the

employees of such facilities an act of terrorism.  Further the incitement to commit this type of offence by any

organisation  would result in that organisation being defined as a terrorist organisation.

Freedo m of asso ciation, the rig ht to strike an d freedo m of ex pression a re all seriously  threatene d by this

framewo rk decision.. It is couched  in the language  of "war against terrorism ". In reality this antiterrorist

legislation  once imp osed will becom e a real war ma chine against fund amental dem ocratic rights and aga inst

those wh o com e up  aga inst a political an d social syste m with its b asis in econ omics, a sy stem incr easingly

global an d unjust.

We the undersigned call on those guardians  of democratic rights to oppose this framework decision of the

Comm ission, a decision wh ich is binding on  memb er states.

We demand that those in authority in Europe and their representatives in the European  parliament prevent the

coming into force of this project which will see the demise of liberty.

Antoin e Com te, Law yer in Pa ris

Ties Prakken, Lawyer in Amsterdam

Jan Fe rmon , Lawy er in Bru ssels



Interpelación europea 

Los derechos democraticos no deben resultar dañados colateralemente por la guerra contra el terorismo. 

La Com isión europea h a preparado  un proyec to de decisión-m arco respeto a la luch a contra el terrorismo . Ese

proyecto intenta unificar las legislaciones de los Estados miembros tanto en la definición del terrorismo como en

las penas im puestas. 

El proyecto se presenta como una reacción a los atentados de Nueva York y de Washington. Por lo tanto, visto el

estado ac tual de la leg islación, los au tores de ate ntados sim ilares no po drían qu edarse im pune en  ningún  país

europeo. En efecto, las legislaciones de los Estados de la Unión europea permitten sancionar por las penas las

más severas la participación de cualquiera manera que sea a este tipo de atentados. Así es cuando se trata de

Estados miembros que se han dotados en el pasado de una legislación especifica anti-terrorista o de otros que no

dispone n de un a tal legislación  de excep ción. 

La nue va ley pro puesta po r decisión- marco  del Con sejo no añ ade ning una plu svalía al cue rpo legal q ue perm ite

comb atir accione s de esta na turaleza. 

Al contrario, la definición unificada propuesta por la Comissión es tan larga que permite convertir en criminal

una cau sa civil y califica r de « terro rista » cualq uier form a de luch a social. 

« La captura  illicita de infraestructura con el fin de c ausar grava mente perjuicio a  las estructuras sociales o

económ icas » que es el objeto de la definición permitiría calificar de terrorismo cualquiera acción de ocupación

de los sitios publicos o de una empresa. La « perturbación en el aprovisionamento de agua y de electricidad y

cualquier otra fuente natural fundamental » reduscaría al terrorismo una acción social por los trabajadores en

esos sectores. La mera pertenencia a una asociación estructurada que llamaría a esas acciones está tambien

conside rada com o una ac ción terro rista.. 

Además, « la incitación » a esa acciones por una persona o por un grupo resultarían en un delito punible de 7

años de  prison. E l « delito de o pinión »  ha vuelto . 

La libertad de asoc iación, el derecho d e huelga, la libertad de ex presión son gra vamente a menazad as por ese

proyec to. 

Además sigue inevitablamente este tipo de legislación la introducción de normas excepcionales de

procedimiento, que sean la instauración de juridicciones especiales o la extención del plazo de 'guarda a vista?'

(detenció n?) que  acaban  privilegian do la con fesión a la p rueba. 

La decisión-marco se inscribe en una logica de « guerra contra el terrorismo ». En rea lidad, esta ley  anti-

terrorista unificada resultaría en una verdadera máquina de guerra contra los derechos democraticos

fundamentales y contra los que, por varias razones, se encontrarían « en oposición » con un systema económico,

político y so cial más y  más m ondializa do y inju sto. 

Los abajo  firmantes llam an a las fuerza s atentas a la defen sa de los derech os democ raticos para o ponerse

a esta decisión-m arco de la C omisión que  es apremia nte para los Esta dos miem bros. 

Piden a las instancias europeas y a sus representantes en el Parlamento impedir la puesta en marcha de

ese proy ecto libert icido. 

Antoine C OMT E, avoga do en el colegio d e París 

Ties PRAKKEN, avogado en el colegio de Amsterdam, profesor de derecho penal a la universidad de

Maastricht

Jan FERMON, avogado en el colegio de Bruselas



Europäischer Aufruf

Demokratische Bürgerrechte dürfen nicht durch den Krieg gegen den Terrorismus beschädigt werden.

Im Rah men d es Kam pfes geg en den T errorism us hat die E uropäisc he Kom mission e inen Bes chluss vo rbereit,

welcher die einzelnen mitgliedsstaatlichen Gesetzgebungen auf dem Gebiet des Terrorismus vereinheitlichen

soll.

Der Beschluss wird als Reaktion zu den Attentaten in New York und Waschington gesehen. Die mutmasslichen

Attentäter k önnten  jedoch o hne we iteres nach  den heu tigen geg ebenen  Gesetzg ebung en veru rteilt werde n. Die

neue Gesetzgebung der Europäischen Union läuft jedoch mehrheitlich darauf hinaus, allzu strenge Strafen zu

setzen, so dass ein blosse vermeintliche Beteiligung an sozialen Handlungen bereits als terroristisch betrachtet

und de shalb un ter Strafe ge stellt würde n. Das w ürde für  alle Mitglied sstaaten ge lten, auch  für  diejenig en, die

unter U mständ en mild ere Strafen  oder ke ine Strafen  für harm lose Tätigk eiten vorg esehen h aben. 

Die neu e von d er Kom mission v orgeseh ene Ge setzgebu ng fügt d eshalb de r aktuellen  Rechtssitua tion nichts

Neues hinzu, dass den Terrorismus besser bekämpfen würde.

Im Gegenteil. Die von der Kommission vereinheitlichte Definition eines Terrorismus ist derart weit gesetzt und

auslegbar, dass jede soziale Kampfaktivität kriminalisert ja sogar als terroristisch betrachtet werden kann.

Die Beschreibung aus der Definition  � Die unerlaubte Besetzung von Infrastrukturen um soziale und

ökonomische Strukturen schwer zu beeinträchtigen �  qualifiziert alle Art von  Besetzungen von öffentlichen

Plätzen und Unternehmen als terroristisch. Die � Störung von Wasser- und Elektrizitätsversorgung und aller

andere Arten natürlichen Quellen �  macht jede soziale Aktivität der in diesem Sektor arbeitenden Arbeiter zum

Terroristen. Ein blosses Erscheinen an eine soziale Vereinigung dieser Art ist ebenfalls als terristischer Akt zu

bezeichen.

Im weiteren  wird  �  die Ermutigung �  zu solchen Aktivitäten durch eine einzelne oder mehrere Personnen

(Grup pe) mit 7  Jahren G efängn is bestraft.

Die Versammlungsfreiheit, das Streikrecht, die Meinungsäusserungsfreiheit, .... werden wesentlich durch diesen

Beschlu ss bedroh t.

Zudem wird eine solche Gesetzgebung eine ebenso aussergewöhnliche Verfahrensgesetzgebung nach sich

ziehen. Das führt unausweichlich zu einer spezielle Verfahrenspraxis und eine Ausweitung der Frist der

Untersuchungshaft, die unter Umständen zu einem ungewollten Geständnis führen kann.

Der Be schluss sollte e ine logisch e Schlussf olgerun g auf den  Kam pf gege n den T error sein. In  Tat und  Wahrh eit

wird dies e anti-terror istische Ver einheitlichu ng der G esetzgebu ng eine w ahrhaftig e Kriegsm achinerie  gegen d ie

demokratischen Freiheitsrechte und gegen diejenigen, die sich, aus verschiedenen Gründen,  � in Opposition �  zu

einem immer mehr globalisierten und ungerechten ökonomischen, politischen und sozialen System befinden.

Die Unterzeichneten rufen desha lb alle sich der zur Verteidigung der demokr atischen Bürgerrechte

bewussten Kräfte auf, sich gegen diesen Beschluss der europäischen Kommission, der den Mitgliedstatten

aufgezwungen wird, zu wehren.

Sie verlangen von den Europäischen Institutionen und ihren parlamentarischen Repräsentanten eine

Inkraftsetzung des freiheitsraubenden Beschlusses zu verhindern.

Antoin e Com te, Rech tsanwa lt in Paris

Ties Prakken, Rechtsanwalt in Amsterdam

Jan Fermon, Rechtsanwalt in Brüssel



Europese Oproep

De democratische rechten mogen niet de  � collateral damage �  van de oorlog tegen terrorisme worden.

De Eu ropese C omm issie heeft een  ontwer p kader besluit opg esteld inzak e de bestrijd ing van  terrorisme . Dit

voorstel heeft de uniformering van de wetgeving van de lidstaten tot doel, zowel ten aanzien van de definitie van

« terrorisme » als wat betreft de opgelegde straffen.

Het ontwerp wordt voorgesteld als een reactie op de aanslagen van New York en Washington. Ook bij de huidige

stand van de wetgeving zullen, ongeacht in welk land van de Unie daders van dergelijke feiten echter niet

ongestraft blijven. De wetgevingen van de landen van de Europese Unie maken natuurlijk mogelijk om de

deelname, onder welke vorm dan ook, aan dit soort van aanslagen streng te bestraffen. Dat geldt zowel voor de

lidstaten die in  het verled en een b ijzondere  antiterrorism e wetgev ing heb ben aan genom en als voo r de lande n die

zulke uitzonderingswetgeving niet kennen.

De nieuwe wetgeving die wordt voorgesteld in het kaderbesluit van de Raad voegt derhalve niets toe aan het

huidige  wettelijk arse naal ter bes trijding van  dit soort dad en. 

Daarentegen is de uniforme definitie die wordt voorgesteld door de Commissie zo breed geformuleerd dat ze de

ruimte b iedt om  elke vorm  van socia le strijd te crimin aliseren en a ls  � terrorism e �  te kwalifice ren. 

 � Het wed errechterlijk in  zijn mach t brengen  van infras tructurele vo orziening en met h et oogm erk om d e sociale

of economische structuren op ernstige wijze te veranderen �   vervat in de voorgestelde definitie maakt het

moge lijk om elk e bezetting  van op enbare p laatsen of b edrijven a ls  � terrorism e �  te bestem pelen.  � Het verstoren

van de watertoevoer, de stroomtoevoer of van andere fundamentele bronnen �  maak t het mog elijk om elke

sociale actie van de werknemers in die sectoren tot  � terrorisme �  te herleiden. Het éénvoudigweg  � behoren �  tot

een gestructureerde organisatie die tot dergelijke acties oproept kan eveneens als terroristische actie worden

beschouwd.

Tenslotte  zou het  � (onder)steunen �  van zulke acties door een individu of groep ook een misdrijf worden met

maximaal 7 jaar gevangenis te bestraffen. Daarmee doet opiniedelict weer zijn intrede.

De vrijhe id van v ereniging , het staking srecht, de v rijheid van  menin gsuiting,  &  worde n door d it voorstel ern stig

bedreigd.

Bovend ien wordt dit soort w etgeving do orgaans gev olgd door d e invoering va n procedu rele uitzonderingsre gels,

zoals de instelling van speciale rechtbanken of de verlenging van de toegestane detentie op het politiebureau,

waardo or uiteind elijk de bek entenis de  overha nd neem t als bewijsm iddel.

Het kaderbesluit past in een logica van  � oorlog tegen het terrorisme � . In werkelijkheid zal een dergelijke

uniforme antiterrorismewetgeving een ware oorlogsmachine worden tegen democratische basisrechten en tegen

al diegenen die, om verschillende redenen,  � in verzet �  zouden willen komen tegen een economisch, politiek en

sociaal syste em dat m eer en m eer gem ondialisee rd en on rechtvaa rdig is. 

De ondertekenaars roepen alle krachten op die staan voor de verdediging van de democratische rechten

om zich te verzetten tegen dit kaderbesluit dat overigens dwingend is voor de lidstaten.

Zij vragen aan de Europese instanties en aan hun vertegenwoordigers in het Parlement om te beletten dat

dit voorstel, dat dodelijk is voor de vrijheden, wordt aangenomen.

Antoine CO MTE, advo caat in Parijs

Ties PRAKKEN, advocaat in Amsterdam, hoogleraar strafrecht aan de Universiteit van Maastricht

Jan FERMO N, advocaat in Brussel



 
FRANCE :

Nuri A LBA LA  �  avocat P aris

Marie APRUZZES E  �  magistrat Lyon (Syndicat de la Magistrature)

Patrick BA UDO UIN  �  avocat P aris

Rapha ël BEN ARRO SH  �  avocat P aris

William  BOU RDO N  �  avocat P aris

Yann CHOU CQ  �  avocat à Nantes

Dany  COH EN  �  avocat à M arseille

Antoin e COM TE  �  avocat P aris

Jean-Jacq ues de FE LICE   �  avocat P aris

Sylvain D REY FUS  �  avocat P aris

Nicole D REY FUS  �  avocat P aris

Christian e t Marie-C hristine ET ELIN   �  avocat P aris

Françoise GALOOT-LAV ALLEE  �  avocat au Mans

Emm anuelle H auser - PH ELIZ ON  �  avocat P aris

Sabine MAR IETTE  �  ancienne Présidente du Syndicat de la Magistrature

Dom inique N OGU ERES   �  avocat P aris

Fabienne REY-ANDE RSON  �  magistrat Lyon (Syndicat de la Magistrature)

Mylèn e STA MBO ULI  �  avocat P aris

Irène TE RREL   �  avocat P aris

Daniel V OGU ET  �  avocat P aris

UK :

Michael MANSFIELD  QC  �  barrister

Owen DAV IES  �  barrister

Gareth PEIRCE  �  solicitor

Louise CHRISTIAN  �  solicitor

John WADHAM   �  solicitor

James NICHOL  �  solicitor

BELGIE- BELGIQUE

Jean Mau rice Arnould , avocat au barrea u de Mo ns, advocaat aan  de balie van M ons 

Georg es Henr i Beauthie r, avocat au  barreau  de Brux elles, advoc aat aan de  balie te Bru ssel 

Paul Bekaert, avocat au barreau de Bruges, advocaat aan de balie van Brugge

Jean Pau l Brilmak er, avoca t au barrea u de Lièg e, advoc aat aan de  balie te Lu ik

Denis Bosquet, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Sylvie Coupat, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Olivier Corten, professeur de droit à l'Universite libre de Bruxelles, professor aan de ULB

Maria Cesoni, professeur de droit à l'université catholique de Louvain, professor aan de UCL

Bruno Dayez, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Jean Marie Dermagne, avocat au barreau de Dinant, maître de conférences à l'Université catholique de Louvain,

advocaat aan de balie van Dinant, docent aan de UCL

Cécile D raps, avo cat à la Cou r de Cassa tion, advo caat bij het H of van C assatie

Jan Fermon, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Michel Graindorge, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie van Brussel

Serge Gutwirth,  professor aan de Vrije Universiteit  Brussel  en aan de Erasmus Universiteit  Rotterdam,

professeur à la Vrije Universiteit Brussel et à la Erasmus Universiteit Rotterdam

Jacques Hamaide, avocat au Barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Frank H utsebau t, hoogler aar strafrech t aan de K atholieke U niversiteit Le uven, p rofesseur  de droit pé nal à la

KUL

Patricia Jaspis, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Raf Jespers, advocaat aan de balie van Antwerpen , avocat au barreau d'Anvers

Dan Kaminski, professeur de criminologie à l �université catholique de Louvain, professor criminologie aan de

UCL

Olivier Klees, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel



Pierre Klein, professeur de droit international à l �Université Libre de Bruxelles, hoogleraar internationaal recht

aan de ULB

Anne Maessschalk, avocat au barreau de Mons, advocaat aan de balie te Bergen

Philippe Mary, professeur de criminologie à l 'Université Libre de Bruxelles , professor criminologie aan de ULB

Véronique Mélis, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Paul Ponsaers, professor criminologie aan de RUG, professeur de criminologie à l'Université de Gand

Annemie Schaus, avocat au barreau de Bruxelles, advocaat aan de balie te Brussel

Jos Vander Velpen, advo caat aan de balie te Antwerpen, avocat au barreau d � Anvers

Lode Van Outrive, professor emeritus aan de KUL, professeur émérite de criminologie à l �université catholique

de Leuven

Luc Walleyn, advocaat aan de balie te Brussel, avocat au barreau de Bruxelles

NEDERLAND

Ulli Jessuru n d � Oliveira, em eritus hoo gleraar m igratierecht U niversiteit va n Am sterdam , voorzitter re dactie

Nederlands Juristenblad, lid van de Academia Europaea

Gerard Spong, advocaat in Amsterdam

Gerard Mols, hoogleraar strafrecht Universiteit Maastricht, advocaat in Maastricht en voorzitter van de

Nederlandse Vereniging van Strafrechtadvocaten

Britta Böh ler, advoc aat in Am sterdam  en Frank furt am M ain

Stijn Franken, advocaat in Amsterdam

Pieter Herman Bakker Schut, advocaat in Amsterdam

Chrisje Brants, hoogleraar strafrecht Universiteit Utrecht

Bart Stapert, advocaat in New Orleans, eredoctor Universiteit Utrecht

André Klip, hoogleraar internationaal strafrecht Universiteit Maastricht

Taru Spronken, advocaat in Maastricht

Ties Prakken, advocaat aan de balie te Amsterdam, hoogleraar strafrecht aan de Universiteit te Maastricht

IRLANDE :

Garrett SHEEHAN  �  solicitor

Paul BEATTY  �  barrister

Emer O �SULLIVAN  �  solicitor

Paula JENNINGS  �  solicitor

Patricia MC KENNA (députée européenne)

Dwyer  PADRA IG  �  barrister

Patrick MA CENT EE  �  barrister sc

ITALIA :

Alessandra RICCIARDI  �  avocat

Paolo GHIARA  �  avocat

Antonio LECIRI  �  avocat

Massimo ANDITO RE  �  avocat

Giuseppe CARRETTO   �  avocat

Riccardo FERRARI  �  avocat

Patricia MALTAGRATI - avocat

Pour signer - To sign - Om te ondertekenen

Contac t : jan.fermon@skynet.be
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Jan FERMON
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